Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Saken gjelder:  Tildelingsevaluering, Vedstaelsesfrist, Ulovlig direkte anskaffelse, Uklart
konkurransegrunnlag, Begrunnelse, Forhandlingsforbudet

Innklagede gjennomforte en dpen anbudskonkurranse for anskaffelse av mobler og inventar
til en skole. Klager anforte at innklagede hadde brutt forskriften § 20-16 (1) ved ikke d gi en
tilstrekkelig begrunnelse for valg av leverandor. Klagenemnda fant at slik innklagede hadde
utformet begrunnelsen gav ikke denne tilstrekkelig grunnlag for a kunne imotega
tildelingsbeslutningen. Klagers anforsel om at innklagede hadde foretatt en ulovlig direkte
anskaffelse ved a inngd kontrakt med valgte leverandor etter vedstdelsesfristens utlop, forte
ikke frem. Heller ikke klagers anforsler om ulovlig tildelingskriterium, ufullstendig
konkurransegrunnlag eller brudd pa forhandlingsforbudet forte frem.

Klagenemndas avgjerelse 1, februar 2017 i sak 2016/97

Klager: Senab Eikeland Stavanger AS

Innklaget: Ha kommune

Klagenemndas

medlemmer: Finn Arnesen, Marianne Dragsten, Jakob Wahl
Bakgrunn:

(1) H& kommune (heretter innklagede) kunngjorde 20. januar 2016 en &pen
anbudskonkurranse for anskaffelse av mebler og inventar til Bo skole. Anskaffelsens
verdi var estimert til 10 000 000 kroner. Tilbudsfrist var 7. mars 2016. Vedstéelsesfrist
ble i kunngjeringen angitt til & vaere 7. juni 2016.

(2) Det fremgikk 1 konkurransegrunnlaget punkt 3.12 at "/s/tandard utkast til
kontraktsdokument vil bli utlevert ved kontrahering".

(3) Det fremgikk i punkt 5.1 at "Tildeling av kontrakt vil skje pa basis av hvilket tilbud [ ...]
som er wokonomisk mest fordelaktig for byggherre ut fra kriterier som fremstdr av
nedstdaende regnemodell og kriterier. Informasjon i tilbudsbrevet og vedleggene utfyller
hverandre. Dersom tilbudsbrev og vedlegg skulle inneholde opplysninger som strider mot
hverandre, gjelder opplysninger i tilbudsbrevet foran opplysninger gitt til tilbudet. Nar
det gjelder pris, gar likevel opplysninger i tilbudsbrevet foran opplysninger i
tilbudsskjema, dersom det skulle veere motstrid. ETP-modellen (Ekvivalent TilbudsPris-
Modellen) brukes for evaluering av hvilket tilbud som er mest okonomisk fordelaktige for
byggherre:

_ m2+k
ETP = P(Zi vi mi)2+k

Der:

ETP = Beregnet Ekvivalent tilbudspris
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P = Tilbyders pris (Tilbudssum eks. Mva)

M = Maksimum score pd valgt karakterskala (3)

k = En valgt konstant som vekter kvalitet mod pris (25)

vi = Vekting pa det kvalitative kriteriet i (2vi =1 = 100 %)

mi = Karakterscore pa det kvalitative kriteriet i (e.g. [1,3])

Oppdrag: Vekting pd det kvalitative | Kvalifikasjonsdokumenter:
kriteriet:

Leveres utfylt tilbudsskjema.
Vedlegg B.1

Kvalitet pd lost inventar | Helhetsuttrykk pd kvalitet | Leveres informasjon om de
Vi=1,00 produkter ~ som tilbys.
Vedlegg B.2

Det tilbud som har den laveste beregnet tilbudspris (ETP) er det tilbud som er
okonomiske mest fordelaktig for byggherre.”

I produktbeskrivelsen fremgikk det opplysninger om de produktene det skulle inngis
tilbud pa. Her var det angitt "Produktbeskrivelse, Materiale, Stalfarge, Stoff/farge, Antall,
Kommentar".

I dokument benevnt "Meddelelse nr. 3" var det stilt folgende spersmal: "Hva legges det
vekt pd i tildelingskriteriet kvalitet?". Innklagede besvarte dette slik: "Det er viktig at
tilbydere leverer detaljert informasjon (konkurransegrunnlag, side 10, vedlegg B.2) om
de produkter som tilbys, f.eks. bilder, tekniske informasjoner, informasjoner om erfaring
av produktene, design osv. Oppdragsgiver vil sa evaluere helhetsuttrykk pd kvalitet ut
disse informasjonene om de produkter som tilbys."

Innen tilbudsfristen mottok innklagede tre tilbud, herunder fra Norengros Kjosavik AS
(valgte leverander) og fra Senab Eikeland Stavanger AS (klager). AGG Kontormebler
AS ble avvist fra konkurransen.

Valgte leveranders tilbudte totalpris var 7 334 430 kroner. Innklagede tildelte valgte
leverander 3 poeng under tildelingskriteriet "kvalitet pd lost inventar". Klager tilbad en
totalpris pa 7 055 950 og ble tildelt 2 poeng under tildelingskriteriet "kvalitet pad lost
inventar". Innklagede plasserte tilbydernes score i ETP-modellen hvor klagers beregnede
ekvivalente tilbudspris ble angitt til 8 272 493, 10 kroner, mot valgte leveranders 7 334
430 kroner.

Saken ble brakt inn for Klagenemnda for offentlige anskaffelser 23. juni 2016.

Innklagede inngikk kontrakt med valgte leverander 5. juli 2016.



(10) Nemndsmete i saken ble avholdt 30. januar 2017.
Anfersler:

Klager har i det vesentlige anfort:
Ulovlig tildelingskriterium

(11) Klager anfeorer at innklagede har brutt regelverket ved & benytte et ulovlig
tildelingskriterium. Tildelingskriteriet "kvalitet pa lost inventar” slik dette er angitt i
konkurransegrunnlaget er ulovlig fordi det ikke oppfyller regelverkets klarhetskrav og
fordi det gir innklagede et ulovlig stort spillerom for skjeonn. Det faktum at det som her
anskaffes er produkter av svaert ulik art (stoler, bord, klokker, hyller, tavler,
kjekkenbenker, forskerstasjoner, madrasser og puter, seppelbatter, oppbevaringsmabler
og sé videre), understreker ytterligere at konkurransegrunnlaget ikke er formulert slik at
det er mulig for leveranderene & forsta hva som vil bli tillagt vekt ved vurderingen.
Konkurransen skulle derfor vert avlyst.

Begrunnelsesplikt

(12) Klager anferer at innklagede har brutt begrunnelsesplikten i forskriften § 20-16 (1) ved
ikke & gi en tilstrekkelig begrunnelse for tildeling av kontrakt. I begrunnelsen er det ikke
angitt hvilke forhold eller egenskaper ved valgte leveranders tilbud som er vurdert best
ut i fra kriteriet "kvalitet pa lost inventar”.

Ufullstendig konkurransegrunnlag

(13) Klager anfeorer at innklagede ikke opplyste om kontraktsbetingelsene 1
konkurransegrunnlaget, og at dette representerer et brudd pa forskriften § 17-1 (2)
bokstav g.

Forhandlingsforbud

(14) Klager anforer at innklagede har brutt forhandlingsforbudet i forskriften § 21-1 (1) ved &
introdusere valgte leverander for kontraktsbestemmelsene og NS 8408:2008 etter
tilbudsfristens utlep og tildeling av kontrakt. 1 tillegg er det avtalt andre
ferdigstillingsfrister enn det som fremgar av konkurransegrunnlaget.

Vedstdelsesfrist — Ulovlig direkte anskaffelse

(15) Klager anforer at innklagede har foretatt en ulovlig direkte anskaffelse ved & innga
kontrakt med valgte leverander etter vedstielsesfristens utlep.

Innklagede har i det vesentlige anfort:
Ulovlig tildelingskriterium

(16) Klagers anforsel bestrides. Tildelingskriteriet "kvalitet pd lost inventar" er tilstrekkelig
klart angitt. Ettersom det her er tale om anskaffelse av mebler og annet lost inventar til
en skole ma det, sett i sammenheng med konkurransegrunnlaget for evrig, fremsta klart
for tilbyderne hva som ville vare relevant ved evalueringen av de tilbudte produktenes
kvalitet.



Begrunnelsesplikt

(17) Innklagede bestrider klagers anfersel og anferer at den begrunnelse som er gitt for
tildeling av kontrakt er i samsvar med regelverket.

Utullstendig konkurransegrunnlag

(18) I konkurransegrunnlaget var det angitt at standard utkast til kontraktsdokument ville bli
utlevert ved kontrahering. Ettersom det er tale om standard kontraktsbetingelser som ikke
inneholdt noe som kunne endret utformingen av tilbudene og dermed konkurransens
resultat, inneberer ikke dette en avlysningsplikt for innklagede.

Forhandlingsforbudet

(19) Innklagede anforer at det det ikke er blitt forhandlet om kontraktsvilkarene. Det er kun
en ren glipp at det ikke er vist til standarden i1 konkurransegrunnlaget. Den kontakt som
har vert mellom innklagede og valgte leverander i perioden fra tildelingsbeslutning til
kontrakt ble signert har ikke medfert at tilbudet er endret. Kontakten har kun gatt ut pa
avklaringer innenfor rammen av valgte leveranders tilbud. At denne kontakt er omtalt
som "kontraktsforhandlinger"” er uheldig, men for innklagede er dette et begrep som blir
benyttet i alle sammenhenger hvor det skal inngés kontrakt. Det har dermed ikke skjedd
noen forhandlinger.

Vedstaelsesfrist - Ulovlig direkte anskaffelse

(20) Innklagede bestrider at det er foretatt en ulovlig direkte anskaffelse. Det er korrekt at
vedstielsesfristen er utlept, men dette innebarer ikke at inngéelse av kontrakt med valgte
leverander representerer en ulovlig direkte anskaffelse.

Klagenemndas vurdering:

(21) Klager har deltatt i konkurransen, og har saklig klageinteresse, jf. forskrift om
klagenemnd for offentlige anskaffelser § 6. Klagen er rettidig. Konkurransen gjelder
anskaffelse av inventar til Bo skole. Anskaffelsens verdi er estimert til 10 000 000 kroner.
I'tillegg til lov om offentlige anskaffelser folger anskaffelsen etter sin art og verdi forskrift
om offentlige anskaffelser av 7. april 2006 nr. 402 del I og III, jf. forskriften §§ 2-1 og
2-2.

Ulovlig tildelingskriterium

(22) Klager anforer at innklagede har brutt regelverket ved & benytte et ulovlig
tildelingskriterium. Tildelingskriteriet "kvalitet pa lost inventar” slik dette er angitt i
konkurransegrunnlaget er ifelge klager ulovlig fordi det ikke oppfyller regelverkets
klarhetskrav og fordi det gir innklagede et ulovlig stort spillerom for skjenn.

(23) Det folger av forskriften § 22-2 (2) at nar kontrakten skal tildeles det skonomisk mest
fordelaktige tilbudet, ma tildelingskriteriene ha tilknytning til kontraktens gjenstand,
samt vare egnet til & identifisere det ekonomisk mest fordelaktige tilbud. I EU-
domstolens sak C-19/00 ("SIAC Construction") premiss (37) med henvisning til sak C-
31/87 (Bentjees), fremgar det at tildelingskriteriet ikke ma utformes slik at "den
ordregivende myndighed far et ubetinget frit valg ved tildelingen af det pdgeeldende
arbejde til en bydende". Videre ble det i premiss (42) uttalt at tildelingskriteriene méa



(24)

(25)

utformes pa en tilstrekkelig klar og tilgjengelig mate, slik at "det gores muligt for alle
rimeligt oplyste og normalt papasselige bydende, at fortolke dem pa samme mdde".

I konkurransegrunnlaget punkt 5.1 fremgikk det at tildelingskriteriet "kvalitet pd lost
inventar" skulle vurderes ut ifra "helhetsuttrykk pd kvalitet” basert pad innlevert
informasjon om produktene som tilbys. I dokumentet benevnt "Meddelelse nr. 3"
fremgikk det at det under kvalitetskriteriet var "viktig at tilbydere leverer detaljert
informasjon (Konkurransegrunnlag, side 10, vedlegg B.2) om de produkter som tilbys,
f-eks. bilder, tekniske informasjoner, informasjoner om erfaring av produktene, design
osv. Oppdragsgiver vil sa evaluere helhetsuttrykk pa kvalitet ut av disse informasjonene
om de produktene som tilbys".

Tildelingskriteriet slik det er utformet viser ikke eksplisitt til hvilke konkrete elementer
som ville evalueres under "kvalitet pa lost inventar”. P4 den méten gis innklagede et
relativt vidt skjenn ettersom poengfastsettelsen ville skje ut 1 fra innklagedes
helhetsuttrykk av de tilbudte produktene. Selv om tildelingskriteriet ikke eksplisitt viser
til hvordan de tilbudte produktenes kvalitative egenskaper ville evalueres opp mot
hverandre, har innklagede likevel ikke et ubegrenset fritt skjonn ved evalueringen av
tildelingskriteriet. Dette sarlig fordi produktlisten 1 kravspesifikasjonen angav krav til
bade materiale, stalfarge, stoff/farge og produktbeskrivelse. Det var kvalitet ut over dette
som ville premieres. I dokument benevnt "Meddelelse nr. 3" var det i tillegg opplyst
overfor tilbyderne at oppdragsgiver ved evalueringen av produktenes kvalitet ville se hen
til "feks. bilder, tekniske informasjoner, informasjoner om erfaring av produktene,
design osv"”. At det er tale om anskaffelse av mebler og annet lgst inventar til en skole méa
med rimelighet kunne tilsi at produktene vil kunne utsettes for en viss belastning og
slitasje, hvilket gir tilbyderne informasjon om at produktene som tilbys méa holde en viss
standard/kvalitet. Lest i sammenheng gir dette tilbyderne en rekke opplysninger om
hvilke elementer som ville vere sentrale for oppdragsgiver under evalueringen av
produktenes kvalitet. Slik saken er opplyst har derfor nemnda ikke grunnlag for a
konstatere at tildelingskriteriet ikke var tilstrekkelig klart utformet for "rimeligt oplyste
og normalt pdpasselige bydende". Klagenemnda finner pd denne bakgrunn at
tildelingskriteriet ikke er ulovlig. Klagers anforsel forer ikke frem.

Begrunnelsesplikt

(26)

(27)

(28)

Klager anferer at innklagede har brutt begrunnelsesplikten i forskriften § 20-16 (1) ved
ikke & gi en tilstrekkelig begrunnelse for tildeling av kontrakt.

Det folger av forskriften § 20-16 (1) at: "Oppdragsgiver skal i begrunnelsen [...] gi en
redegjorelse for det valgte tilbudets egenskaper og relative fordeler i samsvar med
angitte tildelingskriterier.

Det folger av klagenemndas avgjerelse i sak 2013/21 premiss (77) at begrunnelsen méa
inneholde en konkret vurdering som gjor leveranderene i stand til, pa objektivt grunnlag,
a forstd hvilke forhold det er som har gjort at oppdragsgiver har bedemt valgte
leveranders tilbud som best ut fra de fastsatte tildelingskriteriene. Begrunnelsen skal vere
sé presis og utfyllende at leveranderene kan bedemme om anskaffelsesprosedyren har
foregatt i samsvar med anskaffelsesregelverket og om det er grunnlag for & imetega
tildelingsbeslutningen. 1 tillegg vil kravene til begrunnelsen som gis avhenge av
forholdene i1 den enkelte sak, og som utgangspunkt stilles det strengere krav til



begrunnelsen desto mer skjonnsmessig et tildelingskriterium er utformet, jf.
klagenemndas sak 2015/157 premiss (18).

(29) I tildelingsbeslutningen var det opplyst at klager, under tildelingskriteriet "Kvalitet pa
lost inventar”, var tildelt 2 av 3 mulige poeng. Som begrunnelse hadde innklagede vist til
folgende: "Helhetsinntrykk pd kvalitet: God. Levert informasjon om produktene, for
eksempel. Bilde, info om produsent osv. Det mangler mere detaljert informasjon om
produktene som tilbys og det gir negative utslag pa det kvalitative kriteriet”. Valgte
leverander ble tildelt 3 poeng under dette tildelingskriteriet. Innklagede begrunnet dette
med: "Helhetsuttrykk pd kvalitet: Meget god. Levert meget detaljert informasjon om
produktene, for eksempel. Bilde, info om produsent, behandling, garanti, levetid,
sammenfoyninger, detaljert osv."

(30) Innklagede har i begrunnelsen pekt pa de dokumenter som tilbyderne har levert inn og
vist til at valgte leverander gjennom disse har dokumentert en totalt sett meget god
kvalitet. Begrunnelsen gjor det imidlertid ikke synlig for klager hvilke kvalitetsmessige
fordeler valgte leveranders tilbudte produkter hadde sammenlignet med klagers som
derfor kunne forsvare en heyere poengscore til valgte leverander. Slik begrunnelsen er
utformet gir denne ikke tilstrekkelig grunnlag for 4 kunne imeotega tildelingsbeslutningen.
Tildelingsbeslutningen inneholdt derfor ikke "en redegjorelse for det valgte tilbudets
egenskaper og relative fordeler i samsvar med de angitte tildelingskriterier”, jf.
forskriften § 20-16 (1), og innklagede har dermed brutt begrunnelsesplikten.

Ufullstendig konkurransegrunnlag

(31) Klager anferer at innklagede ikke opplyste om kontraktsbetingelsene i
konkurransegrunnlaget, og at dette representerer et brudd pa forskriften § 17-1 (2)
bokstav g.

(32) Det fremgar av forskriften § 17-1 (2) bokstav g at "i den utstrekning det er aktuelt" skal
det 1 konkurransegrunnlaget opplyses om "hvilke alminnelige eller spesielle
kontraktsbetingelser som gjelder for oppdraget.”

(33) Nar en oppdragsgiver vil benytte kontraktsbetingelser som skal gjelde for oppdraget, ma
disse anses "aktuelle" 1 bestemmelsens forstand, jf. klagenemndas sak 2013/43 premiss
(40).

(34) Tutgangspunktet md det dermed opplyses om hvilke kontraktsbetingelser som gjelder for
oppdraget. I dette tilfellet har innklagede opplyst i konkurransegrunnlaget punkt 3.12 at
"[s]tandard utkast til kontraktsdokument vil bli utlevert ved kontrahering". Samtlige
tilbydere leverte inn tilbud uten 4 ettersporre disse eller for gvrig stille spersmal angdende
innholdet i kontraktsbetingelsene. I denne situasjonen er det vanskelig a se at unnlatelsen
av a ytterligere presisere hvilke kontraktsbestemmelser som skulle gjelde, ma anses som
et brudd pa forskriften § 17-1 (2) bokstav g. Klagers anforsel forer ikke frem.

Forhandlingsforbudet

(35) Klager anforer at innklagede har brutt forhandlingsforbudet 1 forskriften § 21-1 (1) bade
fordi kontraktsbestemmelsene og NS 8408:2008 forst ble introdusert etter tilbudsfristens
utlop, og fordi det etter klagers syn er avtalt en ny ferdigstillelsesfrist 1 strid med
forhandlingsforbudet. At innklagede 1 tillegg har omtalt dette som



(36)

(37)

(38)

(39)

(40)

"kontraktsforhandlinger” underbygger at det er tale om reelle forhandlinger i strid med
regelverket.

Klagenemnda tar ferst stilling til hvorvidt det er 1 strid med forhandlingsforbudet at
konkurransebetingelsene, herunder NS 8408:2008, forst ble opplyst om etter
tilbudsfristens utlop.

Ved anbudskonkurranser er det: "ikke tillatt d endre tilbudene eller forsoke da endre
tilbudene gjennom forhandlinger. Det er herunder ikke tillatt d endre pris, leveringstid
eller andre forutsetninger som har betydning for konkurranseforholdet”, jf. forskriften §
21-1(1).

Det var opplyst i konkurransegrunnlaget punkt 3.12 at standard kontraktsbetingelser ville
utleveres ved kontrahering. Det er ikke fremlagt dokumentasjon som tilsier at det har vert
forhandlet om kontraktsbetingelsene eller NS 8408:2008. Det er derfor ikke holdepunkter
for at innklagede og valgte leverander har "endre[t] tilbudene eller forsokt d endre
tilbudene gjennom forhandlinger” jf. § 21-1 (1). At innklagede har benyttet betegnelsen
"kontraktsforhandlinger” om den kommunikasjon som har vert mellom innklagede og
valgte leverander, er ikke alene tilstrekkelig til & konstatere at det har blitt gjennomfert
forhandlinger.

Det neste spersmalet er om forhandlingsforbudet i forskriften § 21-1 (1) er brutt ved at
partene avtalte en ny ferdigstillelsesfrist. Innklagede har forklart at endringen
utelukkende var pa grunn av klagen fra klager og som medferte at karensperioden métte
forlenges. Hele prosjektet ble dermed forskjevet noe ut i sommerferien og bestilling ble
noe forsinket. Kontakten mellom innklagede og valgte leverander etter tilbudsfristen har
ut 1 fra den dokumentasjon som er fremlagt for nemnda knyttet seg til rent praktiske
avklaringer. Slik saken er opplyst er det ikke holdepunkter for & si at forhandlingsforbudet
er brutt.

Innklagede har etter dette ikke brutt forskriften § 21-1 (1).

Vedstdelsesfrist - Ulovlig direkte anskaffelse

(41)

(42)

(43)

(44)

Klager anforer at innklagede har foretatt en ulovlig direkte anskaffelse ved & inngé
kontrakt med valgte leverander etter vedstdelsesfristens utlop.

Det folger av forskriften § 19-6 (1) at oppdragsgiver skal fastsette en vedstaelsesfrist.
Bestemmelsens tredje ledd gir oppdragsgiver adgang til 4 forlenge vedstdelsesfristen for
den leper ut, safremt forlengelsen ikke forer til en "vesentlig endring av grunnlaget for
konkurransen eller leverandorenes opprinnelige tilbud".

Vedstaelsesfristen var 1 dette tilfellet angitt til 7. juni 2016. Innklagede inngikk imidlertid
ikke kontrakt for 5. juli 2016, en maned etter vedstdelsesfristens utlep. Innklagede
forlenget ikke vedstaelsesfristen. Spersmalet blir hvorvidt inngéelse av kontrakt med
valgte leverander representerer en ulovlig direkte anskaffelse.

Klagenemnda har i en rekke tidligere saker behandlet tilfeller hvor oppdragsgiver har
inngatt kontrakt etter utlopet av vedstaelsesfristen, se blant annet sak 2012/8 med videre
henvisninger. Nemnda har i disse sakene uttalt at kontraktsinngdelsen regnes som en
ulovlig direkte anskaffelse. Sakene gjaldt reglene om vedstaelsesfrist slik de led for 1.
juli 2012.



(45) Etter endringen av bestemmelsen 1. juli 2012 ble oppdragsgiver gitt adgang til & sperre
leveranderene om de ville fastholde sine tilbud etter at vedstéelsesfristen er lopt ut,
safremt forlengelsen ikke forer til en "vesentlig endring av grunnlaget for konkurransen
eller leverandorenes opprinnelige tilbud", samt at foresporselen om forlengelse skjer
"innen rimelig tid" etter fristens utlep jf. forskriften § 19-6 (3).
I klagenemndas sak 2016/6 premiss (14) med henvisning til NOU 2010:2 side 166, vises
det til at "en mdned apenbart er for sent"” for en slik forespersel om forlengelse.

(46) Hvorvidt oppdragsgivers kontraktsinngaelse etter utlepet av vedstaelsesfristen, i en
situasjon hvor vilkdrene for & foresporre leveranderene om & fastholde tilbudet ikke
lengre er til stede, uten unntak skal klassifiseres som en ulovlig direkte anskaffelse, eller
om en slik klassifisering ma forbeholdes tilfeller hvor forlengelsen samtidig ferer til en
"vesentlig endring av grunnlaget for konkurransen eller leverandorenes opprinnelige
tilbud", var et spersmél som ble berort 1 klagenemndas sak 2016/6. Klagenemnda tok
imidlertid ikke endelig stilling til spersmalet, men konkluderte i saken med at
"tidsforlopet, og den utvikling i relevante valutakurser som har funnet sted i denne
perioden, [mdtte] innebcere at det [var] snakk om vesentlige endringer av grunnlaget for
konkurransen, slik dette vurderingskriteriet er forstatt av EU-domstolen i sak C-454/06
(Pressetext)” premiss (35) flg.

(47) Iklagenemndas sak 2016/13 premiss (29) ble det uttalt at denne endringen av reglene om
vedstielsesfrist na innebar at "/d]en rettslige klassifiseringen av kontrakter inngdtt i en
situasjon der det i utgangspunktet ikke foreligger bindende tilbud, er [...] modifisert."”
Kontraktsinngéelse i en situasjon der det ikke foreligger bindende tilbud kan ikke "uten
videre [...] anses som en ulovlig direkte anskaffelse" jf. premiss (29). Dette sammenholdt
med at det i NOU 2010:2 side 165 vises til at klassifiseringen som en ulovlig direkte
anskaffelse for de tilfeller hvor kontraktsinngaelse skjer etter vedstéelsesfristens utlop har
uheldige sider, samt at det i Prop. 12 L (2011-2012) side 74 antydes at praksisen ber tas
opp til ny vurdering, tilsier at det ikke er tilstrekkelig grunnlag for & viderefore en praksis
som uten unntak klassifiserer slike tilfeller som ulovlige direkte anskaffelser.

(48) Idet foreliggende tilfellet er det gétt i underkant av fem uker fra vedstaelsesfristens utlop,
til kontrakt ble inngétt med valgte leverander. Klager har ikke vist til forhold som skulle
tilsi at det 1 denne perioden har skjedd "vesentlige endringer av grunnlaget for
konkurransen”. Klagenemnda finner heller ikke holdepunkter for at det har skjedd slike.
Innklagedes kontraktsinngdelse representerer pd denne bakgrunn ikke en ulovlig direkte
anskaffelse. Klagers anforsel forer ikke frem.

Konklusjon:
Innklagede har brutt begrunnelsesplikten 1 forskriften § 20-16 (1).

Klagers ovrige anforsler forte ikke frem.

For Klagenemnda for offentlige anskaffelser,
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